5|

EXTRACTO

DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR EL ORGANO DESCONCENTRADO
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO,
EN SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 27 DE ENERO DE 2.020, Y QUE SE
PUBLICA EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 196.3 DEL
REGLAMENTO DE ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN JURIDICO
DE LAS ENTIDADES LOCALES.

Preside: Sra. Presidenta del Area de Urbanismo, Vivienda y Desarrollo Sostenible, De-
legada de Urbanismo: D* Yessica Rodriguez Espinosa

Sres. Vocales: D? Pilar Pintor Alonso, D?* Juana Isabel Cid Vadillo, D* Laura Ruiz Gutiérrez,
D. Jorge Julid Aguilera, D. Juan Miguel Lozano Dominguez, D Fernando Silva Lopez, D. Je-
sus Pascual Delgado, D* Leonor Rodriguez Salcedo, D. Antonio Gallardo Tejeda y D* Mont-
serrat Barroso Macias,

Sr. Secretario General: D. José Luis Lopez Guio.

Sra. Responsable Admtva. de Urbanismo Accidental:D* Mercedes Silva Lopez.
Sr. Director Técnico de Urbanismo: D. Pedro Lechuga Garcia.

Sr. Responsable Admtvo. De Medioambiente: D. Jaime Sendra Torres.
Sra. Responsable Admtva. del Museo: D* Rosabel O neil Pecino
Sra. Oficial de Actas: D?* Francisca M* Ramos Pastor.

Asiste: D. Jorge Dominguez Calvijo.

Asisten, en primera convocatoria, la totalidad de los miembros de este Organo
Desconcentrado Gerencia Municipal de Urbanismo.

PUNTO PRIMERO.- UNIDAD OPERATIVA U-2.

1.1.- Conceder licencia para proyecto basico de vivienda unifamiliar adosada y piscina
en Parcela numero 5 Subparcela A Poligono P2-8 API5 UE Pajarete, a D. Simeon Ortega Lo-
zano y Diia. Sara Alonso Galera.

1.2.- Conceder licencia para proyecto basico y de ejecucion de vivienda unifamiliar
aislada y piscina en ¢/ Centolla n°379 de Punta Carnero, a D. Adrian Albacete Ruiz.

1.3.- Se deja sobre la mesa la solicitud de revision de oficio del acuerdo adoptado por
el Organo Desconcentrado Gerencia Municipal de Urbanismo, en sesion celebrada el
02/04/18, punto 3,2, por el que se concede licencia urbanistica a Dofla Maria de la Luz Garcia
Sanchez para proyecto basico de vivienda unifamiliar aislada y piscina en Calle Pefia Lara, s/n
de esta ciudad.

1.4.-Informar favorablemente la aprobacion definitiva del “Proyecto de Modificacion
de la delimitacion y del estudio de detalle de la Unidad de Ejecucion 2, U.E.12 “Garavilla”,
promovido por la Entidad Agrupacion Plaza Palacio, S.L.”
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PUNTO SEGUNDO.- UNIDAD OPERATIVA U-3.

2.1.-Conceder licencia de adaptacion de local para taller de reparacion de vehiculos en
la especialidad de ruedas y neumaticos, en calle Santa Maria Micaela 84 A, a D. Eduardo
Villalba Garcia.

2.2.-Conceder licencia para instalacion de paneles fotovoltaicos de autoconsumo de
20kw. en nave industrial sita en P.I. “Cortijo Real” calle Concordia n.° 10 y 11, a HERMA -
NOS PADILLA, S.L.

2.3.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Ignacio de Castro Garcia, actuan-
do en calidad de letrado de la Comunidad de Propietarios del Edificio Escalinata, sobre solici-
tud de prorroga de licencia de demolicion de edificio de viviendas sito en Calle Murillo n.° 1.

PUNTO TERCERO.- MEDIO AMBIENTE.

3.1.- Conceder licencia de obras para ampliacion y reforma de edificacion destinada a
almacenamiento y transbordo de mercancias, sin modificacion sustancial de calificacion
ambiental otorgada con anterioridad en fecha 05/08/2015 (decreto nim. 006930/2015), sito en
parcelas stibarea AN/1-A de la darsena del Saladillo de Algeciras a la mercantil ALMACE-
NAMIENTO FRIO Y LOGISTICA DEL SUR S.L.

3.2.- Informar favorablemente la propuesta de la Tte. Alcalde Delegada de Medio
Ambiente sobre solicitud de adhesion del Excmo. Ayuntamiento de Algeciras a la Asociacion
para el Desarrollo Rural del Litoral de La Janda como Entidad Publica Asociada y que pase a
pleno para su aprobacion.

PUNTO CUARTO.- ASUNTOS QUE SE DECLAREN DE URGENCIA.

No se tratd ninglin asunto con este caracter.

PUNTO QUINTO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

La Sra. Presidenta interviene y dice: Antes de empezar los ruegos y preguntas la Sra.
Pintor, Tte. Alcalde Delegada de Cultura, va a explicar el asunto referente al “Centro de
Interpretacion Paco de Lucia”, que se esta dando estos dias mucha publicidad negativa. Todo
se esta haciendo como se debe hacer, por los cauces legales, y la Sra. Pintor va a explicar el
procedimiento y lo que esta ocurriendo.

A continuacion toma la palabra la Sra. Pintor y dice: Entre los miembros de esta mesa,
de esta Gerencia, estan muchos de los portavoces que, ademas, han estado en cada una de las
mesas de contratacion. Saben Vds. que para la ciudad de Algeciras, y para este equipo de go-
bierno, este proyecto es un proyecto importante; va a ser un referente muy importante en ese
trabajo entre todos. Entre algecirefios, entre el Ayuntamiento y la propia familia se debe con-
seguir que ese espacio se convierta, no solo en un referente cultural para la ciudad, sino para
el mundo entero. Por ello se han ido dando todos los pasos necesarios y ademas, hay que
decir, que estamos ya en el proceso final.

Hay que destacar que este proyecto, igual que otros proyectos, proyectos importantes
como es el “Festival Internacional de Guitarra Paco de Lucia”; todos, se han hecho en consen-
so con la familia. Y, por eso, de cara a este proyecto para el que se dio, como saben, una sub-
vencion de 1,2millones de euros a través de Iniciativa Territorial Integrada, se firmaron sen-
dos convenios con la familia. Hay un convenio con la viuda del artista y un convenio con los
hijos; herederos legales del artista. Por tanto hay unos parametros que marcan que cada paso
que se da es consensuado con la familia.

Aqui ha habido un trabajo importante, y lo quiero resaltar, por parte de los técnicos de
este Ayuntamiento, el Secretario a la cabeza, y también por parte de los representantes de la
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familia. Finalmente queda adjudicado en noviembre de 2019, se adjudica este importante pro-
yecto, a la empresa Alberto Muiioz Casas.

(Como se encuentra? Actualmente se encuentra en fase de redaccion y esta previsto
que el inicio sea a mediados de febrero principios de marzo. De hecho hemos tenido una reu-
nién hace unos dias con la empresa adjudicataria para ir dando seguimiento y que se culmina-
rd en otra reunion con la familia, en el mes de febrero, en la que se podra informar de todos
los pasos que vamos dando ya en un proyecto ya iniciado.

Es cierto, lo decia mi compafiera, el dar estas explicaciones, no solamente responde a
los escritos que presentan dos grupos politicos que estan aqui, sino también, el corregir esas
noticias que no son correctas; lo voy a dejar ahi, que ha hecho algiin medio de comunicacion.

El retraso del cumplimiento fue a causa de haber quedado desierto, lo saben las perso-
nas que han estado en esas mesas. Eso retrasa y ha habido que hacer otro expediente para
tramitar y convocar otra mesa de contratacion dando cumplimiento a lo que nos marca la nue-
va Ley de Contratos. Todo con la méaxima transparencia.

De las cuatro empresas que presentan ofertas: Antonio Gutiérrez, Alberto Muioz, To-
mas Rosa y J.M. Tineo, solo dos de ellas entregan la documentacion administrativa requerida,
siendo aceptadas éstas por la Mesa de Contrataciéon en octubre de 2019, y son: D. Alberto
Muiioz Casas, que como saben ha sido la adjudicataria y ahora explicaremos por qué, y D.
Tomas Rosa Castejon.

Esta primera, Alberto Muiloz, presenta documentacion, presenta un proyecto exposi-
tivo adecuado a la museologia, a la museografia, a la adaptacion del edificio y acorde,
también, a como se debe distribuir los diferentes espacios y al proyecto que se habia aprobado
en la subvencion; y todo consensuado con la familia. Saben Vds. que ha habido un represen-
tante en las mesas por parte de la familia.

Esta empresa recibe un total de 20 puntos mientras que la otra que comentdbamos, To-
mas Rosa Castejon, no presenta proyecto expositivo y, por tanto, no hay forma de valorar
este apartado. Por tanto, en noviembre, se adjudica a esta empresa.

Entre los criterio que determinan la desestimacion de las primeras empresas, en la pri-
mera tramitacion estaban los certificados de calidad asi como el seguro de responsabilidad ci-
vil, que en un segundo tramite de contratacion, una vez declarado desierta, se establece en
100.000.-€, en el nuevo pliego administrativo, y se reduce a la presentacion de los certificados
de calidad de que al menos fueran dos, al adjudicatario y no a los licitadores.

En lineas generales ese ha sido todo el proceso de tramitacion.

Quiero insistir que ha habido una transparencia total, vuelvo a decir que en las mesas
de contratacion han estado todos los grupos politicos, y quiero terminar trasladando tranquili-
dad; primero a todos Vds. como representantes de los diferentes grupos y, por tanto, de la ciu-
dadania. A todos los ciudadanos de Algeciras porque, como he dicho desde un primer mo-
mento, se han dado los pasos desde el principio, se siguen dando esos pasos, que hemos dicho
que ya estamos en el inicio y estan en la redaccion. Que no solo este Ayuntamiento, otros
Ayuntamientos que han presentado proyectos que se han acogido a la ITI han solicitado
ampliacion porque se han visto en temas como nos han pasado a nosotros.

La nueva Ley de Contratos hace que si una mesa se declara desierta hay que convocar
otra y eso ralentiza; pero se han hecho los tramites con la Delegacion Territorial de Cultura
cOmo nos permitia, y a través de la ITL.

Les puedo decir que la ampliacién para la ejecucion y justificacion del proyecto es
diciembre del 2021.

Por mi parte nada mas y no se si quieren preguntar algo alguno de los grupos.
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El Sr. Silva (PSOE) toma la palabra y dice: Nosotros, entre otras cosas, hemos pedido
copia de documentos que no nos han llegado todavia y que volvemos a requerir en este acto.
Hemos solicitado documentacion que si nos gustaria tener y pensaba que nos la iban a facilitar
en este acto. No conocemos el contenido de las reclamaciones y quejas que hace el Colegio de
Arquitectos; eso es lo que hemos pedido expresamente.

En cuanto a este proyecto, por supuesto que compartimos todo. Nosotros, este grupo
municipal, a través de otras representaciones esta también en el impulso de ese proyecto. Lo
estuvo cuando hemos gobernado la Junta de Andalucia y la Delegacion de Cultura bajo la di-
reccion de nuestro compaiiero y Concejal Daniel Moreno. Y en esas estamos porque gracias a
esas gestiones hay 1.200.000.-€ a disposicion de ese proyecto.

Estamos porque es una cosa que nos concierne a todos, esto no es quien hace mas
quien hace menos, creo que todos, de una forma o de otra, estamos por ese proyecto porque la
referencia de Paco de Lucia en esta ciudad tenemos que hacerla digna y la tenemos que hacer.
Lo que si queremos es que se haga conforme a Ley y en plazo, que es también lo que nos
empieza a preocupar cuando ocurren todos estos retrasos.

Los retrasos tienen una justificacion, evidentemente, porque se ha demostrado en la
mesa de contratacion. Las condiciones que se ponian eran fuera de mercado y ha quedado de-
mostrado en la propia mesa de contratacion, luego, no es un retraso aleatorio sino un retraso
justificado en base a que habian condiciones que eran incumplibles.

Lo que nosotros si queremos preguntar expresamente es, acaba de decir que el proyec-
to tiene de plazo para ejecutarse hasta diciembre de 2021, se ha pedido una segunda prorroga
porque estaba previsto para finales del 2020. ;Esa prorroga esta ya concedida o esta en trami-
tes de peticion?.

La Sra. Pintor responde: Esta concedida y aclaro, ademas, que en esa solicitud se ex-
plica como ha habido esos aplazamientos debido a todo el proceso de contratacion y, ademas,
tenga en cuenta Vd. que en el proyecto se incluye también el que hay una intervencién
arqueolodgica al tratarse del antiguo edificio de la Jefatura de la Policia Local y de encontrarse
parte del proyecto en terreno de proteccion arqueoldgico, con lo cual, el plazo hay que
ampliarlo y el plazo esta ampliado y esta notificado ya.

Sigue el Sr. Silva diciendo: Lo que si queriamos aclarar, en cuanto a alguna de las
alegaciones que ha presentado el Colegio de Arquitectos y las quejas, una de ellas al menos,
dice que la prevalencia en ese tipo de concurso debe ser mayor para las condiciones de arqui-
tectura que para las econdémicas jes asi? /cual debe ser el orden de prevalencia?

La Sra. Pintor dice: Sr. Silva quiero enfatizar en el consenso y en el convenio firmado
con la familia respecto, primero, no dudo del criterio de los técnicos a la hora de la redaccion
de los pliegos, pero tenga en cuenta Vd. que en los pliegos se ha tenido en cuenta lo que mar-
caba el representante de la familia; para que no cuestione Vd. respecto a si no se ha hecho con
el rigor y demas. He querido entender eso.

El Sr. Silva interviene y dice: Yo no he hablado de rigor, he dicho que las condiciones
eran fuera de mercado porque, incluso a arquitectos que no se han presentado les han sorp-
rendido la cantidad que se pidio inicialmente de responsabilidad civil; era desproporcionado
para lo que, habitualmente, son los concursos de arquitectura.

La Sra. Pintor le responde: Y como Vd. ha estado en la mesa, por eso se modifico, y
por eso he sefialado ese tema-

El Sr. Secretario General interviene a continuacion y dice: El Colegio de Arquitectos
ha anunciado el Recurso pero todavia no hay demanda, ni sabemos los motivos por los que lo
ha hecho. Los motivos a los que se ha referido el Sr. Silva no los esgrime el Colegio de
Arquitectos sino los esgrime los recurrentes, que son personas privadas.
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La Sra. Pintor dice: Es importante matizarlo.

Continua el Sr. Secretario General diciendo: La demanda del Colegio de Arquitecto no
se les puede mandar porque no existe; todavia no se ha presentado. Lo que si se puede mandar
son las alegaciones que presentan los recurrentes, son tres, pero son idénticas. Es decir, las
presentan tres personas pero el contenido es idéntico; de hecho, mi informe es unico porque,
como digo en el mismo, las alegaciones son las mismas.

En cuanto a esa que dice yo entiendo que no lleva razon. El Articulo 159 de la Ley
9/2017, que es la Ley de Contratos del Sector Publico, dice expresamente que los contratos de
contenido intelectual podra ser la valoracion de hasta un 55% de las prestaciones de caracter
objetivo y un 45% de las que no tengan caracter objetivo. Eso fue justo lo que se puso en el
pliego de condiciones. Ese tema ya lo estuvimos estudiando y es lo que se puso. Y, preci-
samente, por no superar las circunstancias subjetivas a las objetivas es por lo que no es nece-
sario el comité de expertos. Todo eso lo digo en mi informe.

El Sr. Silva dice: Nosotros pediamos las quejas de los recurrentes y pediamos la copia
de la demanda. Si no esta la copia de la demanda si queriamos entonces la del recurso para ver
si alguna fundamentacion; que lo desconocemos. Y también queriamos copia del escrito de
respuesta que hace el Secretario por considerar las fundamentaciones que traslada para negar
las alegaciones.

Una pregunta que nos hacemos: este procedimiento, en caso de que el Colegio de
Arquitectos resolviera ir a demanda, ;puede complicar de alguna manera la ejecucion?

Dice el Sr. Secretario: No han pedido la suspension; la podian haber pedido pero no la
han solicitado. Por eso no va ha haber pronunciamiento del Juez porque no lo han pedido.

La Sra. Rodriguez Salcedo pide la palabra y dice: Nosotros también queremos toda la
documentacion sobre este tema. A nosotros nos ha llegado informacion, que no se si es cierta
0 no. Una de las cosas de las que se quejan es que la empresa a la que se le ha adjudicado es la
misma empresa que hizo el proyecto para los Fondos, con lo cual, tenia una serie de datos téc-
nicos que el resto de empresas no tenian.

El Sr. Secretario General dice: Sobre eso me pronuncio yo en el informe. No fue la
misma; aunque si es posible que algunos técnicos participen. Pero eso no es causa de exclu-
sion. Me pronuncio en el informe sobre eso. Solo seria causa de exclusion si diera lugar a una
informacion privilegiada o restriccion de la competencia, dice la ley de contratos. Pero eso no
lo puedo deducir que se hayan producido esas circunstancias. En mi informe hablo de eso.

La Sra. Pintor interviene y dice: No es la misma empresa. Si que puede que en la parte
de la museografia, porque tiene dos partes, hayan personas que formen parte o hayan formado
parte del otro proyecto.

La Sra. Presidenta interviene y dice: Parte del equipo técnico de la empresa adju-
dicataria, forma parte de esa empresa. Con esta empresa se pusieron en contacto varios arqui-
tectos para ir con ellos al concurso y decidieron que parte del equipo fuese con Alberto Mu-
fioz que es el que ha resultado adjudicatario. Pero no es la misma empresa.

La Sra. Pintor interviene y dice: Si aparecia, en el curriculum de los trabajos, partici-
pacion en la museografia del Museo de Algeciras. Pero eso lo leimos todos.

La Sra. Presidenta pregunta: ;Alguna pregunta mas respecto a este tema? ;no?

A continuacion interviene el Sr. Silva y dice: Nos dicen que no existe alumbrado en
una plaza posterior al Centro de Salud Norte y que seria de propiedad municipal, segun nos
dicen.

De Ia reunion de la semana pasada, ya que esta aqui el Secretario, estan pendientes
respuestas a una serie de preguntas en cuanto a la ejecucion del convenio del Centro de Aco-
gida de Pescadores. En concreto estibamos hablando de la no ejecucion del aval; de la canti-

C6digo Seguro De Verificacién 4DGe+NBDr B5a6/ gEvLgz/ g== Estado Fechay hora
Firmado Por Yessica Rodriguez Espinosa Firmado 05/02/2020 13:35:48
Secretario General - Jose Luis Lopez Guio Firmado 05/02/2020 10:22:40
Observaciones Pé4gina 5/7
Url De Verificacién https://sede. al geciras. es/verifirm/



https://sede.algeciras.es/verifirma/

5|

dad que se aporta, son nueve mil euros que vendrian del segundo aval, y el porcentaje de
participacion del Ayuntamiento y qué supone la no ejecucion en estos afios de lo conveniado.

El Sr. Secretario General interviene y dice: Se firmo un convenio en el afio 2015 en el
que se incluia una subvencion en especie. La subvencion en especie consistia en la realizacion
de las obras. La realizacion de las obras sumaban un total de treinta mil euros, aproxi-
madamente, de los cuales se establecia que el obispado debia sufragar nueve mil ;jpor qué
nueve mil?, porque era el dinero, creo recordar, que el obispado habia recibido de una
compaiiia de seguros para hacer frente a esas obras. Fue lo que se acordd y se denomina una
subvencion en especie. El Ayuntamiento en vez de aportar dinero directamente para la rea-
lizacion de esa obra, considerandola de interés publico, lo que hacia era ejecutar una parte de
la misma. No es la primera vez que se hace.

El Sr. Silva interviene y dice: Mi pregunta es, en ese convenio la dotacion municipal
estaba justificada porque era para un centro de acogida. Han pasado cinco afios. Una sub-
vencion, cinco afios sin justificarse, sin que se haya cumplido. Imagino que mas alla del
requerimiento habra otros modelos de actuar.

El Sr. Secretario General toma la palabra y dice: Me lo dijo Vd. el otro dia, pero yo
ignoraba que ese centro estuviera cerrado. Pero, efectivamente, el Ayuntamiento deberd instar
al obispado para que ese centro se abra porque, efectivamente, la justificacion del convenio, el
interés publico era que se mantuviera ese centro de acogida.

La Sra. Presidenta toma la palabra y dice: Hay un informe del Arquitecto y el pro-
blema estaba en la cedula de habitabilidad. Se pretendia que técnicamente se le diese el visto
bueno a todo el edificio cuando solo se habia hecho intervencion en una parte del edificio y
por eso desde Urbanismo no se le podia dar habitabilidad porque la otra parte del edificio no
esta en condiciones. Ahi si hay un informe por parte del Ayuntamiento requiriendo que para
que se le conceda esa habitabilidad tiene que tener todo el edificio como corresponde. No se
le puede dar de una parte solo, o porque se haya hecho obra en una parte darle habitabilidad
de todo.

Dice el Sr. Silva: Estamos hablando de una subvencioén concedida hace cinco afos,
para un motivo determinado. Yo creo que lo que todos queremos es que se abra el centro de
acogida para atender a personas en riesgo de exclusion social. Eso es lo fundamental.

La Sra. Presidente interviene y dice: Ya se les ha instado en un informe técnico, se les
ha dicho, que para poder abrirlo tienen que adecuar la otra parte del edificio a las condiciones
que establece la ley.

El Sr. Silva dice: Si es asi, se incumple el convenio firmado entre el obispado y el
Ayuntamiento y cabrd otras acciones mas alla del requerimiento de nueve mil euros.

El Sr. Secretario General dice: Habrd que verlo. Habra que pedir un informe técnico
para ver en que situacion se encuentra.

Interviene el Sr. Director Técnico de Urbanismo y dice: La licencia de primera ocu-
pacion afecta a la totalidad del edificio no a una parte nada mas. Si no cumplen las condicio-
nes de accesibilidad o contraincendios, o una serie de incumplimientos, no se puede conceder.
Quizas haya otras formulas que habra que ver, pero via primera ocupacion es imposible. Hay
un informe técnico en ese sentido.

La Sra. Rodriguez Salcedo tomala palabra y dice: Preguntar por el muro del Colegio
Campo de Gibraltar, se aprobo6 en Pleno la mocién que presentamos, ;ha habido contacto, reu-
nién con la Junta de Andalucia? ;como esta el tema?

La Sra. Ruiz dice: Se les ha mandado un escrito tanto por parte nuestra como por la
Directora del Centro. Escrito refrendado por los técnicos y el ultimo es de diciembre. El técni-
co le reitera que bajo su criterio técnico, evidentemente, un estudio, fotografias que lo argu-
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mentan, el muro en ningiin momento es responsabilidad municipal porque, ademas, hace en el
ultimo informe alusion a que lo que sustenta los muros, los hierros que van por dentro de los
muros, para hablar coloquialmente, no estdn bien. Puede intuir que no se construyo
adecuadamente. Fue el propio Ayuntamiento de Algeciras el que dijo, con los técnicos, va-
mos a cerrarlo porque era un peligro para los nifios. Se ha cerrado por peligro.

Pregunta la Sra. Rodriguez Salcedo: (No ha habido respuesta todavia?

Respondiendo la Sra. Rodriguez: No.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Gallardo y dice: Me gustaria preguntar por la vi-
vienda de la Avda. Diputacién n.° 45.

La Sra. Responsable Adm. de Urbanismo Accidental contesta: En relacion con la
solicitud que hizo hemos localizado el expediente, es muy extenso y estamos intentando hacer
un resumen de todas las actuaciones para poder dar una informacion fehaciente.

El Sr. Silva interviene y dice: Nosotros preguntamos la semana pasada y se nos decia
que habia un proyecto de demolicion.

La Sra. Responsable Adm. de Urbanismo Accidental responde: Estamos revisando
todo el expediente para dar una informacion mas fidedigna.
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